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生物学的安全性（協定）のｶﾀﾙｼﾞｰﾅ協定に基くその第２７項交渉ﾌﾟﾛｾｽに対する全世界的な産業連立側 からの見地 

全世界的な産業連合(G.I.C.)はこの協定にもとずく賠償並びに償還の意思決定をｻﾎﾟｰﾄするものであり、その協定とは自然 

保護に対するﾀﾞﾒｰｼﾞとか多岐にわたる生物の持続的使用等を申し出る為の管理上の接近方法を創作するものであります。
更にはいかなる財政上の安全制必要事項は適用可能な国家的商法律を基盤とするか、または保険可能性を基盤とし、貿易
または技術へのｱｸｾｽと発展を禁じるものではありません。 

 

賠償並びに償還に関する意思決定（MOP‐4）に続く更なる過程 

第四回目の MOP‐4 の協定会議へ参加した関係者達は、その会議の中で、生きていて改良された有機的組織体達（LMOｓ）の
境界線を越えた動作によって受けたﾀﾞﾒｰｼﾞのための賠償並びに償還に適切な国際的規則と手続きを入念に作り上げるという
彼らの仕事の続行に同意致しました。それはどのようなことを通してかと言いますと、生物学的安全性のｶﾀﾙｼﾞｰﾅ協定のﾃｷｽﾄ
の内容の賠償並びに償還をかんがみている議長仲間の友人のｸﾞﾙｰﾌﾟというものをつくりあげること（友人のｸﾞﾙｰﾌﾟと称す）
を通してです。その関係者達は又 MOP‐4 においてこの＜友人ｸﾞﾙｰﾌﾟ>は２０１０年１０月に催される第５回会議（MOP‐５）
の前に少なくとも二回は合うべきことに同意致しました。第一回会議は２００９年２月２３日から２７日にかけてﾒｷｼｺのﾒｷｼ
ｺ ｼﾁｲにて催されるでしょう。この友人のｸﾞﾙｰﾌﾟの会議からの成果は議長仲間によって MOP‐５にて関係者達に発表されるで
しょう。 
MOP‐4 からの関係者達の意思決定は自然保護に対するﾀﾞﾒｰｼﾞと多岐にわたる生物の持続的使用の為の管理上の接近に法的に
拘束力のある条文に向けて仕事を進めるというﾃｷｽﾄと、その他のﾀｲﾌﾟの慣習的ﾀﾞﾒｰｼﾞ(例えば、人々の健康とか資産にたいす
るﾀﾞﾒｰｼﾞ)を申し出るであろう民法上の賠償に法律的に拘束力のない条文に向けて仕事を進めるというﾃｷｽﾄとの明確な相違を
生じさせるところの定義された操作上のﾃｷｽﾄをも含めます。 MOP‐４で関係者達は意思決定はその産出物 (例えば国際政体, 
とか国家法へのｶﾞｲﾀﾞﾝｽ; 拘束力の有無；民法上の賠償のｶﾞｲﾀﾞﾝｽそしてまたはあるいは管理上の過程)の形態式とﾀｲﾌﾟに関し
てその意思決定から出てきたいかなる特別な成果に偏見を加えないばかりか賠償並びに償還制度を作り上げる最終意思決定
は必ずしも商談的交渉からの結果ではないとの指示を下しています。数人の関係者達は又彼らはただ単に全世界的な LMO の
交易に否定的な影響を与えない最終意思決定だけを支えるであろうと示唆した明確な文言をも発しました。 
 

MOP‐４意思決定に対する G.I.C. の見地 

1. 管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁ ：G.I.C.は LMO に起因する自然保護に対するﾀﾞﾒｰｼﾞとか多岐にわたる生物の持続的使用等を

申し出る為の管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁの発展向上をｻﾎﾟｰﾄいたします。 

• 管理上のｼｼﾃﾑは国のその道の権威に、責任ある人々または企業がもし彼らが自然とか多岐にわたる生物の持続的使
用に ﾀﾞﾒｰｼﾞを与える原因となる場合にはその責任を取るということを確かなものとするために行動をとることに
対して, 多岐にわたる生物の保護とその矯正に適切な焦点を与えることを許しつつ権限を与えます。それらの政体
は MOP‐５の 関係者達の意思決定に採用される ために、友人たちのｸﾞﾙｰﾌﾟの会議の間に、関係者たちによって素
早く、効果的な発展向上がなされることも可能です。その理由はこのｼｽﾃﾑは既存の民法の賠償法とは相互作用しな
いからです。それは既存の国家の生物安全行政に、即座に法的拘束力があることとすることによって素早く組み入
れられるからです。 

• この協定のもとで管理上のｼｽﾃﾑによって申しだされた＜ﾀﾞﾒｰｼﾞのﾀｲﾌﾟ＞は自然保護と多岐にわたる生物の持続的

使用に対するﾀﾞﾒｰｼﾞという意味においてのみ理解されます。これは生物の環境的安全への貢献に焦点を当てた協

定の目的、範囲、そしてその ﾃｷｽﾄからも明らかであります。(協定の条項第１項と第４項参照) .  追加として、＜ﾀﾞ

ﾒｰｼﾞ>そのものを＜ﾀﾞﾒｰｼﾞ>として格付けするためには そこに述べられる危害とは不利的で、重要度もあり、科学

的判定基準 のある対象物を使って測定可能かつ明らかに特別な LMO によって引き起こされたというものでなけれ

ばなりません 



―――――――――――――――――――――――――――――――― 

１． 生物学的安全性（協定）のｶﾀﾙｼﾞｰﾅ協定に基く全世界的な産業連合(G.I.C.)は全世界の数千の会社を代表している貿易協会からｲﾝﾌﾟｯ

ﾄ並びに指示、指導を受けます。その参加者たちには協会の代表者たち、並びに、植物科学、種、農産生物技術、食糧生産、動物

農産業、人間と動物の健康管理、そして環境衛生等々の数種の産業分野に携わる企業などを含みます。 

 

２． <友人のｸﾞﾙｰﾌﾟ>はｱｼﾞｱ ﾊﾟｼﾌｨｯｸ地域(ﾊﾞﾝｸﾞﾗﾃﾞｲｯｼｭ､中国、ｲﾝﾄﾞ､ﾏﾚｰｼｱ､ﾊﾟﾗｳ､そしてﾌｨﾘﾋﾟﾝ)から六名の代表者を；ﾖｰﾛｯﾊﾟ統合体から

二名の代表者を；中央と東ﾖｰﾛｯﾊﾟ からは二名を；ｱﾌﾘｶﾝ ｸﾞﾙｰﾌﾟからは六名を；ﾗﾃﾝ ｱﾒﾘｶとｶﾘﾋﾞｱﾝ  ｸﾞﾙｰﾌﾟからは六名を；そしてﾆｭ

ｰｼﾞｰﾗﾝﾄﾞ､ﾉﾙｳｴｰ､ｽｲｽ､と日本などの代表者達を含めます。多の関係者達も<友人のｸﾞﾙｰﾌﾟ>にｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰとして参加することが出来

ます。そして全世界的な産業連合(G.I.C.)も含めたｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ達も議長仲間の裁量により参加に招待されるかもしれません。 

 

３． ＜ﾀﾞﾒｰｼﾞ＞の定義についてはより好ましい運営上のﾃｷｽﾄの為の G.I.C. の見地の為の添付資料１を見て下さい。それと同じように友

人のｸﾞﾙｰﾌﾟの中の関係者達による 商談交渉における他の重要な要素についても添付資料１を見て下さい  
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人間の健康への影響は 公的健康に影響を与えるというところだけまでに延長されたものに限って含まれます。そしてそれは又多岐にわた

る生物へのﾀﾞﾒｰｼﾞから浮かび上がるものでなければなりません。その他のﾀﾞﾒｰｼﾞのﾀｲﾌﾟは例えば個人的障害、 資産等へのﾀﾞﾒｰｼﾞ､または収

入の喪失、これら一般的に慣例的ﾀﾞﾒｰｼﾞと称されるものは協定の範囲より外部に属し、国の民法の ｼｽﾃﾑの管轄下に置かれるべきです。 

•  おそらく発展されるであろうﾙｰﾙと手続きは、ほとんどの賠償ｼｼﾃﾑにおいて一般的に認識されている防御というものを含む べき

です。 その防御のなかには天災、人間の力とか技術では 予測または制御出来ない大きな力；戦争または市民の社会的不安；      

第三者による干渉； 国のその道の権威による強制手段によって課せられた決まりへの追従；適合した法の下による行動の許可, 

あるいは、ｵﾍﾟﾚｰﾀｰのために 特別に発行された許可；さらには、行動が起こされた時に、科学技術的知識の状況により有害でな

いとみなされた行動に関する＜芸術の域に達するとある状態＞等々をも含めま。 

• 法律としては、境界を超越する LMO の動きの結果として起こる、民法の賠償と償還分野内に於いて、関係者達が自分たちの地

域内の法律とか政策を定めたり発展させたりする権利に対して、管理上の接近に於けるいかなる最終意思決定に於いては何一つ

として偏見を持つことは出来ません。それらのｼｽﾃﾑに含まれるべき要素をﾘｽﾄ ｱｯﾌﾟすることによって、その最終意思決定が過剰

に慣例的であるために国の法律に抵触したりすることを避けるため、G.I.C.は管理上の接近における最終意思決定は国の民法上の

賠償ｼｽﾃﾑへのいかなる言及をも排除するべきだと信じています。 

•  

• 発展されるであろういかなる賠償ﾙｰﾙの下においても、いわゆる財政的安全への必要事項は適用可能な国家の商法 

に基き、または保険にかけられるということも確証しています。そして、貿易または技術振興への発展とそれへの 

ｱｸｾｽをも禁じるものではありません。いかなる重荷となるような必要事項は顧客のための製品の原価を贈大し、 

貿易を禁止したり、公共の調査と小企業の妨げとなることが多々としてあります。 

 

２．民事賠償：LMO に関する民事 賠償ﾙｰﾙの商談的交渉は一般的指導がなされない企業的ｼｽﾃﾑ上の重要な違いのために多々として極

度に挑戦的で非生産的です。もし関係者達がこの道に従って勧めていくなら G.I.C.は既存の国家民法賠償規定は LMO に適用可であろうと

いうところまで拡大解釈を、各国々が査定する手助けができる法的拘束力のない指導書の創造のための作業を制限する必要があるであろ

うと信じます。 

  

     *    民法賠償の政体制は裁判所が所有物への申し立てのあった損傷への訴訟を認識し、判決を下すという法律ｼｽﾃﾑの 



           設立を意味します。そして又はあるいは、それらのﾀﾞﾒｰｼﾞの原因を引き起こしたと言われて影響を受けた人々に 

           よって裁判所に出頭させられた人々に判決を下すという法律のｼｽﾃﾑの設立をも意味します。これらの体制は既に多 

          くの関係者の中で、国のﾚﾍﾞﾙで存在します。そして LMO を含めた活動が特別に適用可能な民事賠償ｼｽﾃﾑを創り出す 

          ことは科学的にも、法的にも正当化されるものではありません。国際民事賠償体制は交渉に数年かかり、全世界的 

          に法的効果を生み出すことはほとんど失敗しています。何故なら、国々は国際民事賠償体制を、大切な国家統治権 

          の事柄と国の既存の法律への侵害と見ているからです。 

•  協定における民事賠償討議の為の最適な成果は、もし関係者達が民事賠償を賠償並びに償還の最終意思決定の中に提起する事 

に同意するならば、法的に拘束力のない手引書（ｶﾞｲﾀﾞﾝｽ）で、それは関係者達によって LMO による慣例的なﾀﾞﾒｰｼﾞを提示する

目的で既存の法律ｼｽﾃﾑの適用性を査定するために使われる事も出来ます。そのような手引書は多様な選択肢を用意したり、一つ

の意見を他の意見に採用することの暗示の分析を助けたりする事によって国の民事賠償政体をまだ持っていない関係者達に援助

を用意するための容量ある建設用道具として尽くすことも出来ます。政体を拘束するよりむしろｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝを創造する事は, その

成果が関係者達の為に実際で実務向きの目的に役立つということを確かなものとします。法的拘束力のないｶﾞｲﾀﾞﾝｽは関係者達

にいくつかの選択肢から選ぶという柔軟性を与えますし、いかなる最終意思決定もそれが彼らの国の法的機構を 補足充実し、既

存の現地法律とも統一性を持つことを確かなものといたします。 

 

いかなる国の民事賠償政体にｶﾞｲﾀﾞﾝｽを提示している最終意思決定は彼らが彼らの国の独特な法体制に重要な各々の要素 

の為に最適な選択を考慮に入れられる選択肢を政府に準備しなければならないということを強調することは大切なこと 

です。例えば、もしこのｶﾞｲﾀﾞﾝｽが発展されれば、それは過失に対して責任をとるという過失ﾍﾞｰｽの賠償ｼｽﾃﾑ (以下訳者は 

過失ﾍﾞｰｽの賠償＜または責任>ｼｽﾃﾑと訳す) にて一般的に認識される防御のための選択を含むべきです。そしてそれは 

どのようなものを含むかといえば、天災、人間の力とか技術では予測または制御出来ない大きな力；戦争または市民の 

社会的不安；第三者による干渉；国のその道の権威による強制手段によって課せられた決まりへの追従；適合した法の下 

による行動の許可、あるいは、ｵﾍﾟﾚｰﾀｰのために特別に発行された許可；さらには、行動が起された時に、科学技術的知識 

の状況により有害でないとみなされた行動に関する＜芸術の域に達するとある状態＞等々をも含めます。 
 
 

                   

                      添付資料 I 

                         より好ましい運営。主要要素へのﾃｷｽﾄ 

下記のﾃｷｽﾄは MOP‐4 賠償並びに償還の意思決定に残存する主要要素の為のより好ましい運営上のﾃｷｽﾄで、消されるべきﾃｷｽﾄのために

G.I.C.の示峻をも含んでいます。(打ち消されるﾏｰｸが引かれています)友人ｸﾞﾙｰﾌﾟによって考慮されるであろう全体のﾃｷｽﾄは http；

//www.cbd.int/decisions/mop4/?m=MOP.04&id=11691&lg=0 を開けるとあります。 

 

1. 法的拘束力のある条文について仕事を進めること 

 

1.A 管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁ 
 

III ﾀﾞﾒｰｼﾞ 

A. ﾀﾞﾒｰｼﾞ OT６の定義（６ﾍﾟｰｼﾞ） 

i. これらのﾙｰﾙと手続きは自然保護と多岐にわたる生物の持続的使用に対するﾀﾞﾒｰｼﾞに適用され、生き

ていて改良された有機的組織体達の境界線を越えた動作の結果、人間の健康への｛ﾀﾞﾒｰｼﾞ}、{ﾘｽｸ}を

も勘定に入れています。 



                       ２、これらのﾙｰﾙと手続きの為に、多岐にわたる生物に関する会議での第２項に定義されている多岐にわ  

                                                                          たる生物の｛持続的使用｝と自然保護に対するﾀﾞﾒｰｼﾞとは多岐にわたる生物への反対的、または否定 

                                                                          的効果を意味します。すなわち； 

                       それは; 

(a) 数え始めれば、それは測定可能であるいはそうでなければ観測可能というもので、どこに

おいても入手可能で、他のいかなる、人間が誘発した変化と自然の変化をも勘定にいれた、

その道の国の権威によって認識された科学的に設立されている基本ﾗｲﾝです；そして 

                             （b）それは下記４節に記されている様に重要です。 

                    3.   これらのﾙｰﾙと手続きの為に、多岐にわたる生物に関する会議での第２項に定義されて いる持続的使 

                                                                         用へのﾀﾞﾒｰｼﾞとは多岐にわたる生物への反対的、または否定 的効果を意味し下記４節に記されている 

                                                                         様に重要です。そして{おそらく収入の損失という結果に  なったでしょう}{おそらくそのなりゆきと 

                                                                         して後につずく、収  入の損失も含めて、州（国？}の損出という結果となったでしょう。 

4.  自然保護と多岐にわたる生物の持続的使用に対する、重要な反対的又は否定的結果で、多岐にわた

る生物に関する会議での第２項に定義されている物とは以下に述べる要素を基にして決められます。

それらは： 

(a) 妥当な期間以内に自然の回復力によって償還される事がないであろう変化として理解さ

れる長期又は恒久的変化； 

(b) 多岐にわたる生物の構成品に反対的又は否定的に影響を与える質 的あるい 

は量的な変化の限界； 

                                (c)      多岐にわたる生物の構成品の品物とｻｰﾋﾞｽを用意する能力の減 少； 

                                                                                     { (b) と(c)   変更}  多岐にわたる生物の構成物とかつまたそれらが品物とｻｰ ﾋﾞｽを用意する潜在能          

                                                                                                力の 質的又は量的減少、} 

                            (d)        {人間の健康へのいかなる反対的又は否定的な、端々まで至る効果}  

                                                                                     (ｄ 変更）{人間の健康上において自然保護と多岐にわたる生物の持続 的使用への 反対的、  

                                                                                                 または否定的効果の限界｝： 

         IV. 主要な補償計画 

 

  A. 繰り返し  管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁへの追加的要素 

                

                                                              １．免除又は緩和 OT１５ ( ９ 頁) 

                 {現地の法律はおそらく}  免除又は緩和というものを {準備するでしょう} [それは] [費 用と出費の回復   

                                                                          の場合]ｵﾍﾟﾚｰﾀｰによってかかわりを持ってくるかもしれない。免除 又は緩和は以下の[あますところ  

                                                                          のない]  ﾘｽﾄ { のどれか一つ あるいはそれ以上の要 素 } に基くかもしれません [基きます] ： 

 

(a)  天災、人間の力とか技術では 予測または制御出来ない大きな力； 

                                                                             (b)     戦争または市民の社会的不安； 

                                                                             (c)     第三者による干渉 [適正な安全対策がそこに存在していたという事実にもかか          

                                                                                       わらずﾀﾞﾒｰｼﾞの原因になったところの干渉]； 

                                                                              (d) ｛公的権威により強制的に課せられた決まりへの追従；｝ 

                                                                              (d     変更)  公けの権威によってｵﾍﾟﾚｰﾀｰに課せられた特別の命令とﾀﾞﾒｰｼﾞを起こした 



                                                                                      そのような命令の改良 ; ] 

                    (e)    {現地の法のもとにより特別に権限を与えられた活動 

                      あるいはそれに完全に遵守して権限を与えられたもの；｝ 

                    (f)    ｛行動が起された時に、科学技術的知識の状況により 

                    環境破壊の原因とみなされない行動：｝ 

                    (g)     国の安全という例外{又は国際安全性}＜注：この 

                    区域（ｾｸｼｵﾝ）は区域(f)と区域(g)と一緒か一緒でないか 

                                                                                        いずれでも受け入れられます＞ 

 

    A. 繰り返し  管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁへの追加的要素 

 

               ５．填補範囲 OT１９ ( １０ 頁) 

 

                                                                             1,  { 関係者達はおそらく[ , [国際法] [義務] にのっとって} ] 賠償の限度期間以内に, 

                                                                                   ｵﾍﾟﾚｰﾀｰに、自己保険を通してということも含めて、資産上の安全の設立と維持 

                                                                                  を要求してもよいでしょう} 

                                                                             2.{ 関係者達は、今もすぐにでも、最適な財政操作員と経済による市場の発展, 並び 

                                                                                  に資産上の安全の 道具の発展を勇気つけるための対策を講じることが迫られてい 

                                                                                 ます。それは財政破たんの場合の 財政ﾒｶﾆｽﾞﾑも含めて、ｵﾍﾟﾚｰﾀｰが彼らのﾙｰﾙと 

                                                                                 手続きを改良する現地の対策のもとで彼らの責任を  ｶﾊﾞｰするために財政的保障が 

                                                                                 使えるようにするという目標も伴っています 

 

    １．B  民事賠償(責任) 

         OT 1 [１０頁] 

         関係者達は民事賠償体制を発展させてもよいか､良くないか, いずれかである。それとも, 生きていて改 

                                       良された有機的組織体達とかかわる必要性に応じて既存の体制を適用しても良いでしょう。 

         OT 1 [１０頁] 

        （ OT１のために全区域（ｾｸｼｵﾝ)を消してください ） 

 

   ２． 民事賠償(責任)上法的拘束力のない条文について仕事を進めること。 

         III ﾀﾞﾒｰｼﾞ 

A. ﾀﾞﾒｰｼﾞ OT1 の定義（12 ﾍﾟｰｼﾞ） 

{ １. これらのﾙｰﾙと手続は現地法に準備されているように｛生きていて改良された有

機的組織体達の境界線を越えた動作に起因する｝ﾀﾞﾒｰｼﾞに適用される｝ 

                                                                              {  2. これらのﾙｰﾙと手続きの目的のために、現地の法律によって用意された, [ 生きて 
                  いて改良された有機的組織体達の境界線を越えた動作によって受けた ]  ﾀﾞﾒｰｼﾞは 
                  おそらく、なかんずく、以下の事を含む : 
                                                                     



(a) 管理面からのｱﾌﾟﾛｰﾁを通して償還されない、自然保護と多岐にわたる生物の持

続的使用に対するﾀﾞﾒｰｼﾞ 

(b) 死亡並びに個人的怪我を含めた人体健康上へのﾀﾞﾒｰｼﾞ 

                                                                                (c)    資産の損傷的な使用によるﾀﾞﾒｰｼﾞ又はその損失。 

                                                                            
 

                                                                             ‘(d)    収入の損失，又は他の経済的損失 [自然保護と多岐にわたる生物の持続的使用   

                                                                                       に対するﾀﾞﾒｰｼﾞからの結果としておこる ]; 

                                                                              ‘(e)  慣習的、社会的、そして精神的価値へのﾀﾞﾒｰｼﾞま又は損失、あるいは土着の又 

                                                                                     は地域共同体へのﾀﾞﾒｰｼﾞまたは損失、あるいは食糧安全上の損失又はその減少。 

                                    

            (注：最初の選択は上記 OT１だけを含めることです；二番目の選択は OT１と OT２両区域(ｾｸｼｵﾝ)  

                                                     を含める事です。＜a – d , このﾃｷｽﾄのすべての鍵かっこを取り除いています＞） 

      

         IV. 主要な補償計画 

            

                                              A. 民事賠償（責任）OT6 (１４ﾍﾟｰｼﾞ) 
           

                                                 関係者達は｛おそらく｝｛生きていて改良された有機的組織体達の境界線を越えた動作に起 

                                                              因する｝ﾀﾞﾒｰｼﾞの為の、現地の法律にのっとった民事賠償ﾙｰﾙと手続を持っているかもしれ 

                                                              ません ｛でしょう｝｛べきです｝関係者達は、次の｛最小限度の｝要素と手続を｛含んで 

                                                              もよろしい｝{包含を考慮にいれるべきです｝ 

               

             １．賠償(責任)の標準と賠償権の伝達移譲（ﾁｬﾈﾘﾝｸﾞ） 

 

               (注)好ましい選択は OT5(14 ﾍﾟｰｼﾞ)      

 

               {賠償の標準、過失ﾍﾞｰｽの賠償、厳格な賠償、あるいは緩和された厳格な賠償は現地法に 

                                                                  基いて設立される必要がある。｝ 

                 

                （注：代替えとしての選択は，以下に続く全てのﾃｷｽﾄを厳格な賠償という選択、緩和 

                                                                       された厳格な賠償という選択、過失ﾍﾞｰｽの賠償という選択のために包含することです。） 

                 

                選択枝１：厳格な賠償 OT6 (14 ﾍﾟｰｼﾞ) 
                                                                     

               ｛ｵﾍﾟﾚｰﾀｰは（これらのﾙｰﾙと手続のもとにおいて）(運搬、輸送、取扱そして/あるいはそ 

                                                                       の根源をそのような動きに見つける事が出来る、生きていて改良された有機的組織体達 

                                                                      を使う事から生じる）ﾀﾞﾒｰｼﾞに対して、彼のいかなる過ちにかかわらず、責任があるで 

                                                                      しょう[あるべきです] ｝ 

                 

                選択枝２：緩和された厳格な賠償 OT7 (14 ﾍﾟｰｼﾞ) 
                                                                      

                { 1. 過失ﾍﾞｰｽの賠償の標準は厳格な賠償標準が次の様なｹｰｽにて使われるだろう[べき][て 

                                                                      もよい]時を除いて つかわれるでしょう [べきです]. それはどのようなケースかと言うと：｝ 



 

               ｛   (a)   危険度の査定(ﾘｽｸ ｱｾｯｽﾒﾝﾄ)が生きていて改良された有機的組織体達が超有害であると見分けた 

               場合、そして/あるいは｝ 

                                                                     {    (b)   国の法律違反という中で、その行為または手ぬかりが起こった、そして/あるいは｝ 

               ｛ (c)   いかなる承諾において書面化された条件に違反が起ったとき｝ 

                 ２．過失ﾍﾞｰｽの賠償の標準が適用された時、その賠償（責任）はﾀﾞﾒｰｼﾞの原因であったと証明された 

                  行動の操作上のｺﾝﾄﾛｰﾙをしている{ ｵﾍﾟﾚｰﾀｰをもつ } 企業体に、そして人であれば，故意で、乱暴で、 

                                                                               または過失, 軽率な行動、または手抜かりのあった人に帰属される{ でしょう} [べきです]。 

         ３．上記第一節に基き、厳格な賠償標準が適用可と決められた、ｹｰｽでは、賠償（責任）はﾀﾞﾒｰｼﾞの 

          原因であったと証明された行動の操作上のｺﾝﾄﾛｰﾙをしている{ ｵﾍﾟﾚｰﾀｰをもつ }企業体に伝達移譲 

          （ﾁｬﾈﾘﾝｸﾞ）されるべきです。 

 

                選択枝３：過ちを基にした賠償 OT８ (14 ﾍﾟｰｼﾞ) 
          
 
 
 

                ｛民事賠償機構においてはその賠償（責任）は当事者が次のような場合に成立します｝ 

                    (a)  重要関連した活動の操作上のｺﾝﾄﾛｰﾙ権を握っていた; 

                  (b)   故意、乱暴, 又は過失行為, によって, 手抜かり、軽率な行動も含めて注意、配慮の法的義務に 

                   違反した時; 

                  (c )   {それらの違反が多岐にわたる生物への実際の ﾀﾞﾒｰｼﾞとなった；そして｝ 

                                                                            (d )  これらのﾙｰﾙの第１区域（ｾｸｼｵﾝ１）に基き,  因果関係が設立された。 

  

             A.  繰り返し  民事賠償の追加的要素 

 

             ２．免除或いは緩和 OT１０ (１５ﾍﾟｰｼﾞ) 
 

                                                                          [ 現地の法律は]  免除或いは緩和は[ それは]ｵﾍﾟﾚｰﾀｰに委ねられることになります[ということのために 

                                                                          準備  をしてもよろしいのですが] それは以下に述べる[ あますところのない 徹底的な ] ﾘｽﾄの一つ 

                 またはそれ以上の要素に｛おそらく基くでしょう｝： 

                      (h) 天災、人間の力とか技術では 予測または制御出来ない大きな力； 

                                                                             (i)     戦争または市民の社会的不安； 

                                                                             (j)     第三者による干渉；[適正な安全対策がそこに存在していたという事実にもかかわらず 

                                                                                       ﾀﾞﾒｰｼﾞの原因になったところの干渉]； 

                                                                             (k) ｛公的権威により強制的に課せられた決まりへの追従；｝ 

                    (d     変更)  公けの権威によってｵﾍﾟﾚｰﾀｰに課せられた特別の命令とﾀﾞﾒｰｼﾞを起こしたそのような 

                    命令の改良 ; ] 

                    (l)    {現地の法のもとにより特別に権限を与えられた活動あるいはそれに完全に遵守して権限を 

                                                                                     与えられたもの；｝ 

                      (m)    ｛行動が起された時に、科学技術的知識の状況により環境破壊の原因とみなされない行動：｝ 

                      (n)     国の安全という例外{又は国際安全性}＜注：この区域（ｾｸｼｵﾝ）は区域(f)と区域(g)と一緒か一緒 

                                                                                     で ないかいずれでも受け入れられます＞ 



        

                                        IV. 主要な補償計画 

   

A. 繰り返し  民事賠償（責任）の追加的要素 

                                       

                                                                   ５．填補      OT15   (16  ﾍﾟｰｼﾞ ) 

                                                                    1,  { 関係者達はおそらく[ , [国際法] [義務] にのっとって} ] 賠償の限度期間以内に, ｵﾍﾟﾚｰﾀｰに、 

                                                                          自己保険を通してということも含めて、資産上の安全の設立と維持を要求してもよいでしょう} 

 

                                                                     2.{ 関係者達は、今もすぐにでも、最適な財政操作員と経済による市場の発展, 並びに資産上の安全の 

                                                                          道具の発展を勇気つけるための対策を講じることが迫られています。それは財政破たんの場合の 

                                                                          財政ﾒｶﾆｽﾞﾑも含めて、ｵﾍﾟﾚｰﾀｰが彼らのﾙｰﾙと手続きを改良する現地の対策のもとで彼らの責任を 

                                                                          ｶﾊﾞｰするために財政的保障が使えるようにするという目標も伴っています 

 

 ３．その他の条項 

 

１． 補足的償還計画 

 

B。補足的 償還回収の取り決め 

 

   規定なし 

    

            あるいは 

 

関係者は主要な償還計画によって償還されない損害事例に対して、この書類に謳われて 

いるﾙｰﾙの改良を通して得られた経験にてらして、いかなる連携した規約の必要性を 

考慮に入れてもよい． 

 
 


